Riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu

Kooskolastamise kdigus esitatud mérkused ja ettepanekud

seletuskirja juurde

LISA 4

Esit Mirkuse voi ettepaneku sisu JM seisukohad/vastused
aja/
Jrk A - arvestatud
nr. OA — osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud
S — selgitatud
TV — teadmiseks voetud
(kui mirkuses puudub
konkreetne ettepanek)
Siseministeerium
1. Noustume, et riigildivud vajavad tdstmist ldhtuvalt | Teadmiseks voetud
kulupdhimdttest voi ekvivalendipdhimdttest. Samas
el saa jitta tdhelepanuta sihtgruppi, kes vastavat
riigildivu tasub. Riigildivu tdstmine ei saa tekitada
olukorda, kus sihtgrupil on vdimatu teatud toimingute
eest edaspidi seda tasuda. Samuti toome esile, et hea
tava ndeks ette huviriihmade kaasamist enne eelndu
kooskoOlastamisele saatmist, kuid seda ei ole
toimunud.
2. Usulisi tihendusi puudutava riigildivu tostmine. Me ei | Arvestatud
toeta riigildivuseaduse §-1 67 muutmist esitatud kujul. | Muudatusest loobutud.

Olete esile toonud, et eelnduga ndhakse ette tosta
usuliste ithenduste riigildivuméérasid kuni 900%.
Eelndu seletuskirjast ei selgu, millel pdhineb
riigildivu tdstmine sellises ulatuses ning millised
mojud kaasnevad sihtgrupile. Usuliste {ihenduste
sissetulekud moodustuvad valdavalt annetustest,
nende tegevus on suunatud elanike vaimse tervise,
sotsiaalse  toimetuleku,  rehabilitatsiooni  jmt
parandamisele. Uhiskonna majanduslike probleemide
ja inflatsiooni ning muude kulude ja maksude tousu
tottu on annetajate hulk vdhenenud, seega on
vihenenud ka usuliste ihenduste sissetulekud. Vottes
arvesse usuliste ithenduste kogu iihiskonnale
suunatud tegevuste olulisust, ei ole voimalik toetada
nende maksukoormuse tOstmist, olenemata sellest, et
kannete tegemine ei ole pidev, vaid vajaduspdhine.
Loivu suurendamisel peab selginema, millistest
komponentidest 16ivu méér kokku tuleb ning samuti
on vajalik hinnata, kas antud sihtgrupp vajaks ka
kulupdhisuse pohimdtte osas erandit




Mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi puudutava
riigildivu tdstmine. Mérgime, et eelndu seletuskirja
rohuasetus puudutab ettevotteid ning kuidas
ariregistrisse kantud ettevotete arv on kasvanud ehk
siis ettevotlusvabadust. Samas riigildive tostetakse ka
muudel juriidilistel isikutel. Eelnduga on otseselt
seotud ka vabaiihendused. Lisaks usulisi tihendusi
puudutavale osale on puudu analiiis ka
mittetulundusiihingute (edaspidi MTU), sihtasutuste
(edaspidi SA) ja korteriiihistute (edaspidi KU) kohta.
Eelndu seletuskirja kohaselt on uute
riigildivumédrade kujundamisel ladhtutud lisaks
kulupdhimdttele ka ekvivalendipdhimottest ja
maksejoulisuse pohimdttest. Nagu eelpool 6eldud,
siis ndustume, et neist pohimotetest ldhtuvalt
kujundatakse  riigildivu  maédrasid erinevatele
toimingutele. Kiill jadb arusaamatuks, kuidas on neid
pohimdtteid rakendatud MTU-de, SA-de, usuliste
iihenduste ning KU-de puhul. Vdib eeldada, et soov
on iihtlustada MTU-dele, SA-dele ning usulistele
iihendustele kohalduvat riigildivu (100€), kuid KU-de
puhul kohalduks tunduvalt vdiksem summa (30€).
Leiame ka, et MTU-de, SA-de ja KU-de rahalised
seisud vdivad olla viga erinevad. Niiteks MTU-de
asutajaks on sageli erinevate haiguste voi puudeliigi
huvikaitsega tegelevad inimesed, kellele antud
riigildiv kéib kindlasti iile jou. Seega on voimalus, et
osad kogukonnad, kes on valmis end registreerima
ariregistris, et asuda lahendama modnd olulist
tthiskondlikku probleemi, jidtavad selle tegemata
rahalistel pohjustel. Samal ajal SA asutamisel on
sageli sisuks mingi vara valdamine elik suurema
toendosusega on asutamiseks vajalikud vahendid
olemas. Ka todmahult on SA asutamisdokumentidega
seonduv mahukam kui MTU asutamisel ja nende
samasugune hinnastamine ei ole pdhjendatud.

Arvestatud
Muudatusest loobutud.

Samuti ei saa toetada MTU-de ja SA-de registrisse
ennistamise kavandatava riigildiv tousu. Tegevuse
katkemiseks vOib olla erinevaid pohjuseid, kas on
inimesed  juhtkonnas vahetunud, jid&b puudu
teadmistest jne. Mitte alati ei ole ennistamise vajadus
seotud pahatahtlikkusega. Sellisel juhul on odavam
uue MTU vdi SA asutamine, kuid eesmiirk peaks
olema jirjepidevuse soodustamine MTU ja SA
tegevustes ning mitte tekitada juurde uusi kehandeid.
MTU andmete muutmise riigildivu suurendamine on
samas suurusjirgus kasumit taotleva ettevotte omaga,
kuid tegutsemise eesmdrgid on neil juriidilistel
isikutel erinevad. Sellest ldhtuvalt on erinev ka
muutmiskannete tegemise sagedus — juhatuse

Arvestatud
Muudatusest loobutud.




liikmete muudatused, MTU pdhikirjas asukoha
muutmine jne. Taaskord rddgime me ka
kodanikualgatusest ja vabatahtlikust tegevusest, mis
MTUdega kaasneb ning seetdttu riigi poolt
samaviirse riigildivu midramine niiteks OU-dega ei
ole pdhjendatud. KU muutmiskande puhul on uus
riigildiv tunduvalt véiksem (30€), mis vorreldes
muude MTU-dega ei ole proportsionaalne, kuna
KUde eesmirk on vara haldamine ja neil on osaliselt
ka enam piisivaid rahalisi vahendeid kui MTUdel.
Riigi  eesmdrk  peaks olema  soodustada
kodanikualgatuslikku tegevust ning luua selleks
proportsionaalsed vdimalused, mitte neid lilemééra
takistada. Nii nagu usuliste tihenduste puhul on ka
MTUde ja SAte riigildivu tdstmise muudatustega
kaasnevate mdjude hinnang nimetatud sihtrithmadele
puudulik.

Eeltoodust tulenevalt mdistame riigildoivude tostmise
vajadust, kuid uus riigildivu suurus peab olema
vajalik, pdhjendatud ning sihtgrupi vdimekust
arvestav ning toimingud ei tohi jddda seetdttu
tegemata, et riigildiv osutub liiga korgeks

Teadmiseks voetud

Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Peapiiskop

1.

Kuna muutmisele kuuluvad eelndu kohaselt ka
mitmed usulisi ithendusi puudutavad
riigildivumaédrad, oleks pidanud eelndu joudma
arvamuse esitamiseks ka Eesti Kirikute Noukogule,
kellega on justiitsministeeriumil sdlmitud vastav
koostooleping. Samuti oleks pidanud eelndu saatma
arvamuse andmiseks Eestis registreeritud
suurematele usulistele tthendustele, keda muudatused
tosiselt puudutavad. Avaldan nordimust, et seda ei ole
tehtud ja palun edaspidi meid puudutavate
seadusemuudatuste puhul kaasata.

Teadmiseks voetud

Poordun eelndu koostajate poole ettepanekuga, jétta
muutmata RLS § 67 Ig 2, kus on sétestatud usulise
ithenduse kohta registrisse kantud andmete muutmise
vOi tdiendamise eest tasutav riigildiv. Eelndu kohaselt
kuuluks see tostmisele senise 10 euro pealt 50 euro
peale, millega riigildiv suureneks 400%.

Juhin tdhelepanu, et nimetatud riigildivu tdstmine
166b erilisel Eesti Evangeelset Luterlikku Kirikut
(EELK) ega arvesta meie eripdraga, mis tuleneb
Kirikute ja koguduste seadusest. Nimelt, sétestab
Kirikute ja koguduste seaduse § 2 1dige 2, et kirik
kdesoleva seaduse mdistes on episkopaalse
struktuuriga ja kolme tildkirikliku usutunnistusega
Opetuslikult seotud vdhemalt kolme vabatahtlikult
liittunud koguduse ithendus voi on jaotatud vihemalt

Arvestatud
Muudatusest loobutud.




kolmeks koguduseks ja kes tegutseb pohikirja alusel,
valitud vOi nimetatud juhatuse juhtimisel ning
kantakse registrisse kdesoleva seadusega ettenidhtud
juhtudel ja korras. Sama seaduse § 15 1dige 2 sétestab,
et kiriku ja kirikusse kuuluva koguduse registrisse
kantud andmete muutumisel esitab avalduse
muudatuste registrisse kandmiseks vastava kiriku voi
koguduste liidu juhatus. EELK koosneb Eesti
Evangeelselt Luterlikust Kirikust kui eraldi registrisse
kantud usulisest iithendusest ja EELK-sse kuuluvast
170-st eraldi registrisse kantud kogudusest kui
usulisest ithendusest. Kdik need 171 usulist ihendust
moodustavad Kirikute ja koguduste seaduse alusel
ithise pohikirja alusel tegutseva kiriku. Kiriku puhul
esitab andmete muutmise avalduse registrile kiriku
juhatus, EELK puhul on selleks kirikuvalitsus ehk
EELK konsistoorium. Praktikas tdhendab see, et iihe
muudatuse tegemine iihte (koigile iihisesse) pohikirja,
muudab registri jaoks saja seitsmekiimne {ihe (171)
usulise ithenduse pohikirja. Iga muudatuse eest tuleb
tasuda eraldi riigildiv, kuigi muutmise avalduse esitab
Kirikute ja koguduste seaduse alusel kiriku juhatus
tiksi ja muudetakse kogu kiriku jaoks iihist pohikirja.
See on eripdra, mille Kirikute koguduste seadus annab
ajaloolistele kirikutele ja koguduste liitudele. Selle
eripdraga ei ole seni arvestatud registris muudatuste
tegemisel. Kui eelndus esitatud ettepanek muuta RLS
§ 67 lg 2 leiab toetuse, tdhendab see, et EELK
pohikirja muutmisel (liks ja sama pdohikiri kogu Eesti
Evangeelsel Luterlikul Kirikul ja tema 170
kogudusel) ei kuulu seaduse alusel tasumisel mitte
iiks  riigildiv  {the  muudatuse eest Tlihes
alusdokumendis, vaid tasumisele kuulub sada
seitsekiimmend iiks riigildivu {ihe muudatuse eest
samas dokumendis. Juba seni on olnud iilekohtune, et
eripdra, mille Kirikute ja koguduste seadus EELKle
kui kirikule annab, on jdetud registris muudatuste
tegemisel arvestamata. Oleme seni pidanud alati
tasuma tihe muudatuse tegemisel EELK pohikirja nii
nagu me oleks muutnud 171 ithingu pdhikirja. See on
tdhendanud EELK-le iihe muudatuse tegemise eest
riigildivu kulu 1710 eurot. Eelndus vélja pakutud
riigildivumadra tostmise jérel hakkab EELK tasuma
igakordse pohikirja muudatuse eest 8550 eurot. Kui
peaks rakenduma veel RLS § 67 lg 3, siis oleks
riigildiv iihe pohikirjamuudatuse eest EELK-le lausa
17 100 eurot.Selline riigildoivu méér on iilekohtune.
Mitte iikski juriidiline isik Eesti Vabariigis ei ole
pidanud seni ega pea ka tulevikus tasuma
registriandmete muudatuste eest sellise mééraga




riigildivu kui kehtib Eesti Evangeelsele Luterlikule
Kirikule.

Olen ndus RLS § 67 Ig 2 riigildivu tostmisega 10 euro
peal 50 euro peale juhul, kui edaspidi registris
andmete muutmisel arvestatakse EELK eriparaga ega
arvata kiriku iihisesse pdhikirja muudatuste tegemist
171 wusulise iihenduse pohikirja muutmisena ega
rakendata sealjuures 171-kordset riigildivu. Oleks
Oiguspdrane, et pohikirja iihekordse muutmise puhul
tuleb tasuda riigildiv iihel korral, nagu see praktika
kehtib koikide teiste juriidiliste isikute puhul Eesti
Vabariigis.

Eesti Kirikute Noukogu

1.

Eesti Kirikute NoOukogu ei ndustu seaduse
muudatusega jargmistel pdhjustel:

Kuigi praeguses sdnastuses on eelndu eesmark viltida
kohtute liigset toohulka siis tegelikult ilmneb
eelndust, et sellega lahendatakse riigieelarve tditmise
vajadust. Uhe pdhjendusena on toodud kohtuniku
abide palgatdus, mis on riigieelarveline kulu.
Leiame, et selline riigieelarveliste kulude katmine
usuliste ihenduste ja mittetulundusiihingute arvelt ei
ole odiglane ega Ooigustatud. Usulised {ihendused
eksisteerivad eelkdige mitte kasu saamise eesmérgil
vaid tihiskonna tildist heaolu silmas pidades ning riigi
jarahva hiivanguks. Praegusel ajal, kus riik tdhtsustab
kodanike vaimse tervise olulisust on usulised
ithendused iiks védga oluline osa inimeste vaimse
tervise eest hoolitsemisel. Sellest hoolimata on eelndu
kohaselt protsentuaalselt kdige suurem riigildivu tous
just usulise tihenduse registrisse kandmise eest, mis ei
ole mingil viisil pohjendatud ega diglane.

Arvestatud.
Muudatusest loobutud.

Eelndu seletuskirjas on 6eldud, et kidesoleval juhul on
tegemist riigildivude moistlikus mééras tostmisega,
millega tagatakse menetlusokonoomia, ohustamata
isikute ettevotlusvabadust. Arvestades, et usuliste
tthenduste puhul tduseb riigildiv kohati kuni 900%,
rohkem kui tihegi teise kehandi puhul, ei saa kuidagi
viita, et tegemist on riigildivu tdusuga moistlikus
ulatuses. Seletuskirjast ndhtub, et kulupdhisuse
tagamiseks tuleks justiitsministeeriumi hinnangul
koiki riigildive suurendada vdhemalt 43%, mida ei
peeta ilmselt mdistlikuks, kuid usuliste iithenduste
suhtes rakenduv riigildivu tdus on sellest rohkem kui
20 korda korgem. Seega on tegemist selgelt riigildivu
ebamdistliku tdusuga usuliste ihenduste suhtes.

Lisaks, tuleb silmas pidada, et arvestades kirikute
eriparasid, peab nditeks Eesti Evangeelne Luterlik
Kirik esitama kiriku pohikirja muutmisel ka
muudatused kdigi koguduste pohikirjades, mida on

Arvestatud
Muudatusest loobutud.




Eestis kokku 170. Ainult sel juhul saab &driregister
markida kiriku pdhikirja muutmise aja ka koguduste
registrikaartidele. Riigildivu tdstmise korral, eelndus
ettendhtud médral, tdhendab see ihe muudatuse puhul
8500 eurot kulu (teatud juhul (RLS § 67 Ig 3) isegi
kuni 17 000 eurot), mis on ebamdistlikult suur tdus
vorreldes juba praeguse 1700 euroga, mis on
iseenesest kiriku jaoks juba mérkimisvédrne kulu.

Eesti usuliste lihenduste sissetulekud moodustuvad
enamikus annetustest. Annetused on aga reeglina
soltuvad ithiskonnaliikmete sissetulekutest, mis on nii
majandusprobleemide kui inflatsiooni tagajérjel
langenud, seega on langenud ja ilmselt langevad veel
ka annetused sh kirikutele tehtavad annetused.
Sellistes oludes paneb riigildivu tdstmine usuliste
tthenduste registri kannete eest nii suurel méiéral,
usulised iithendused véga keerulisse olukorda.
Arvestades eelnevat ei saa Eesti Kirikute Noukogu
ndustuda Riigildivu seaduse muutmise seaduse
eelnduga praegusel kujul, kuna see halvendaks
oluliselt kirikute ja koguduste liitude majanduslikku
olukorda ja registrisse kannete tegemine muutuks
iilemédra kulukaks, mis omakorda piiraks kirikute ja
koguduste oOigust ligipddsuks vajalikele ariregistri
toimingutele.

Tulenevalt eelnevast palume seaduse muudatust
praegusel kujul mitte vastu votta.

Arvestatud
Muudatusest loobutud.

Regio

naal- ja Pollumajandusministeerium

Eelndu § 1 punktiga 30 kavandatakse asendada
riigildivuseaduse § 80 1dikes 3 arv ,,7* arvuga ,,20.
See tdhendab, et kinnistu jagamise korral tasutav
riigildiv suureneb 200 protsenti iga jagamisega
kaasneva uue registriosa avamise eest alates
kolmanda, uue registriosa avamisest lisaks § 80 1dikes
1 sétestatud riigildivumédrale.  Selgitame, et
riigildivuseaduse § 25 10ike 1 punkt 4 sétestab, et
riigildivu ei voeta kinnisasja, laeva voi ehitatava laeva
avalikes huvides omandamise, sealhulgas
sundvoorandamise teel riigile tilemineku kohta kande
tegemisel. Uldjuhul ei ole kinnisasja avalikes huvides
omandamise menetluse ldbiviijal, nditeks riigil vaja
omandada tervet kinnisasja, vaid ainult osa
kinnisasjast. Seetdttu peab kinnisasja avalikes
huvides omandamise menetluse ldbiviija menetluse
kdigus jagama eraomandis oleva kinnistu. Kinnistu
jagamise padevus tuleneb kinnisasja avaliks huvides
omandamise seaduse § 10 10ikest 4. Kinnisasja
avalikes huvides omandamise menetluse ldbiviija ei
ole kinnistu jagamise riigildivust vabastatud ja

seetottu on tekkinud olukord, kus néiteks riik tasub

Arvestatud

RLS § 25 16ike 1 punkti 4
tdiendatakse pérast sona
,kohta* sOnadega ,,, samuti
sundvodrandamise kéigus
kinnistu jagamise kohta“




niisuguse kinnisasja jagamise eest iseendale
riigildivu. Sellega kaasnev aja- ja toOressurss ei ole
moistlik. Teeme ettepaneku sétestada tdiendavalt, et
kinnisasja avalikes huvides omandamisel, sealhulgas
sundvodrandamise teel kinnistu jagamisel riigildivu
ei voeta. Eeltoodust tulenevalt palume tdiendada
riigildivuseaduse § 80 10ikega 4 jargmises sOnastuses:
»(4) Kéesolevas paragrahvis nimetatud riigildivu ei
voeta kinnisasja avalikes huvides omandamise
menetluse kédigus, sealhulgas sundvodrandamise teel
kinnistu jagamisel.*.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu seletuskirja VI
osa ,»Seaduse mojud esimest lauset
»Riigildivuseaduse muudatuste rakendamine toob
kaasa sotsiaalse mdju ja mdju riigiasutustele HONTE
§ 46 tihenduses.“ sOnaga ,majanduslike”, kuna
eelndu puudutab ka 2 (2) ettevotteid. Samuti palume
Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a midruse nr
180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri® § 46
10ikest 2 tulenevalt lisada véiteid ka teiste mdjude
puudumise kohta.

Arvestatud
Seletuskirja tdpsustatud

Rahandusministeerium

1. Seletuskirja kohaselt ,korrastatakse eelnduga kohtu | Arvestatud
registritoimingute riigildivumairasid selliselt, et need | Seletuskirja tdiendatud.
oleksid pdhjendatud, vastaksid senisest enam | Kohtu 16ivuméérade
toimingutega  seotud  kuludele ja  seeldbi | tdstmine on vajalik, et
riigildivuseaduse § 4 16ikele 1 Sellest voib mdista, et | ajakohastada kohtu
riigildivumédrade ajakohastamisel on sihiks vOetud | toimingutega seotud
kulupdhimdte. Seletuskirja sissejuhatuses on ka | riigildive selliselt, et
viidatud, et eelnduga kehtestatavad riigildivumaédrad | eelnduga kehtestatavad
katavad Tartu Maakohtu registriosakonna suurenevad | riigildivumidrad  kataksid
tegevuskulud. Juhime tdhelepanu, et riigildoivudega ei | osaliselt kohtu
peaks reeglina katma asutuse koiki kulusid. RLS § 4 | tegevuskulude kasvu ning
16ikes 1 sdtestatud kulupohimdtet tuleks kohaldada | vélistaksid pahatahtlikud voi
kitsamalt asjakohaste toimingute, dokumentide voi | ilmselgelt  perspektiivitud
haldusaktidega kaasnevate kulude suhtes. Seega | kohtusse poordumised ning
kulupdhimattest erineva riigildivumadra | suunaksid vaidluse osapooli
kehtestamisel tuleks selgitada ka poliitilisi valikuid, | otsima kohtuviliseid
millest ldhtuvalt ekvivalendipohimdtet kohaldatakse. | lahendusi.

Iseenesest moista tuleb sealjuures arvestada isiku
maksevdimelisust ning toimingust saadava hiive
vadrtust isiku jaoks. Samuti tuleks asjakohasel juhul
asetada kaalukausile ka konkreetse avaliku teenuse
vadrtus lisaks avalikkuse jaoks.
2. Enamik eelnduga korrigeeritavatest 1divumaiéradest | Selgitus

paistavad olevat pohjendatud ja wvajalikud, kuid
tiksikute l1divumaddrade tdstmine vajaks tdiendavaid
selgitusi ja pohjendusi. Naiteks kinnistusameti
toimingute maksimummaidr on 6000 eurot tdnase
2560 asemel (Lisa2).

Riigildivude korrigeerimisel
lahtutud ~ mitte  {iksnes
kulupdhimdttest, vaid ka
ekvivalendi- ja
maksujoulisuse




Ka kommertspandi kande tegemise ning pandisumma
vihendamise ja suurendamise maksimumadir touseb
2560 eurolt 4000 eurole (§ 70 Ig 1-3). Arvestades
summade suurust ei ole ilmselt tegemist kulupdhiste
16ivudega. Uksnes tehingu véirtusest ldhtuv
riigildivumaédr voib osutuda iilemédraselt suuremaks
toimingu osutamise tegelike kuludega vdorreldes.
Sedasi voib riigildiv omandada maksu tunnused ning
hagustub kulude hiivitamise eesmdrk. Palume
selgitada  viidatud  106ivude  puhul  millises
proportsioonis on riigildivumadr tegelike kuludega
ning hinnata kas riigildivu suurus on kooskdlas
riigildivustamise eesmérgiga.

pohimotetest. Ka kehtivas
seaduses on maksimaalne
riigildivumédr  kehtestatud
samadest pOhimotetest
lahtuvalt.

Osade eelnduga korrigeeritavate 16ivumadrade puhul
omandab 161v haldustrahvi tunnuseid. Selleks on
registreeringu ennistamise 16iv 500 eurot tdnase 200
euro asemel (§ 621g4,661g2!,§671g 1') Samas
on eelndus jietud korrigeerimata maaparandusiihistu
ennistamise 10iv. Sarnaselt eelmise tdhelepanekuga,
palume ka siin kaaluda riigildivuméara vastavust
riigildivustamise eesmérgiga.

Arvestatud
Muudatusest loobutud.

Palume {ile kontrollida, kas registris muudatuste
tegemise 10ivumaddrad on eelndus esitatud soovitud
kujul. Eelndust nédhtub, et mittetulundusiihingu
registrisse kandmine on sama hinnaga, mis
registriandmete muutmine, kusjuures
mittetulundusithingu ja sihtasutuse puhul kallim
aritihingu registriandmete muutmisest. Siin voib olla
tegu kirjaveaga.

Arvestatud
Muudatusest loobutud.

Palume iiliri- ja rendilepingu mérke 16ivu puhul
veenduda, et 10ivumaédra tOstmine ei tooks kaasa
avalikkuse ja inimese jaoks soovimatuid tagajargi.
Téhtajalise iiliri- voi rendilepingu mérke tegemise
eest ning lepingu tihtaja pikendamise maksimumldiv
on eelndus 100 eurot tdnase 52 asemel (1 aasta 10/6
eurot). Téhtajatu tiiirilepingu kohta mérke tegemise
161v tdstetakse 50 euroni tdnase 23 euro asemel. Riigil
endal (sh Maksu- ja Tolliametil) on kindlasti huvi
mairgete vastu ning inimesele annab samuti maérge
kinnistusraamatus teatud kindluse, sh

kinnisomandi miitigi korral.

Arvestatud osaliselt
Muudatusest loobutud.

Riigikohus

1.

Juhime  tdhelepanu, et  kindlasti  vajavad
ajakohastamist ka {ilejidnud kohtumenetlusega
seonduvad riigildivud ja selleks on jargmised
kaalukad argumendid. Esiteks. Viimati muudeti
tilejddnud kohtumenetlusega seonduvaid riigildive
kill 2022. aastal ja 2021. aasta vordlusbaasilt, kuid
sotsiaalmajanduslik olukord viimase kolme aastaga
drastiliselt muutunud. 2021. aastal Kkorrigeeriti

Arvestatud osaliselt

Eelndu  ja  seletuskirja
muudetud.
Tsiviilkohtumenetluses
tostetakse  hagi  hinnast
lahtuvaid riigildive
keskmiselt 50% (RLS Lisa
1).




kohtumenetlusega  seonduvaid riigildive, mis
valdavalt kehtisid alates 2011. aastast. Riigildive
tosteti  keskmiselt 40%, riigildivude tOstmist
pOhjendati nii inflatsiooni kui ostujou néitajate
muutumisega  referentsaastaga  (2014.  aasta)
vorreldes.  Statistikaameti  andmetel  suurenes
inflatsioon alates 2014. aastast 2021. aastaks 13,6%.
Seevastu  suurenes  Statistikaameti  andmetel
inflatsioon 2023. aasta vs 2021. aasta 30,3%.
Tarbijahinnaindeks on alates 2021. aasta jaanuarist
(213,88) kuni 2024. aasta maikuuni (299,88)
suurenenud 86 punkti (40,2%). Samas kuises
vordluses 2014. aasta jaanauarist (195,95) kuni 2021.
aasta jaanuarini (213,88) suurenes indeks iiksnes
17,93 punkti (9,15%). Kui 13,6% inflatsiooni kasv to1
2021. aastal kaasa keskmiselt 40% kohtumenetlusega
seotud riigildivude suurendamise, siis kuidas on
voimalik eirata 30,3% inflatsiooni kasvu, mis on
toimunud pérast eelmist riigildivude suurendamist?!
Eriti arvesse vottes seda, et seletuskirjas ndhtuvalt
kohtu registritoimingute riigildivu suurendamist on
just nimelt pdhjendatud viimaste aastate suure
inflatsiooniga ning vajadusega katta sellest tulenevalt
Tartu Maakohtu registriosakonna  suurenevad
tegevuskulud. Niahtuvalt ka kohtute eelarvetest on
kohtute tegevuskulud nii tsiviil- kui ka haldusasjade
menetlemisel iga-aastaselt kasvanud. Teiseks.
Kohtumenetlusega seotud riigildiv on oluline
instrument, millega suunata ja  kujundada
oiguspoliitikat. Kohtumenetlusest ei tohi saada
mistahes oigusliku probleemi esmaseks ja ainsaks
lahendamise meetodiks. Eriti aga selliste vaidluste voi
pretensioonide  lahendamise  vahendiks,  kus
Oiguskiisimus voOi Oiguste riive on viheoluline.
Selliste vaidluste osakaal on mairkimisvdirne just
halduskohtumenetluses, seda lisaks madalatele
riigildivudele ka seetdttu, et puudub riigiasutuse
menetluskulude tasumise risk. Ka
tsiviilkohtumenetlusse jouavad vaidlused, mis oleksid
nii probleemi sisulise lahendamise kui ka nn
lahendamiskulu  vaates oluliselt kiiremini ja
kokkuvdtvalt kulutéhusamalt lahendatavad
kohtuviliselt. Kohtumenetlusega seotud riigildivude
tostmata jdtmine eriti just korge inflatsiooni
tingimustes langetab selliste vaidluste l1dvendit veelgi.
Selle otseseks tagajérjeks on aga vajadus suurendada
kohtunike ja digusemdistmist toetava muu personali
arvu, mis on oluline lisakulu. Kuid samavéirt oluline
on see, et selliste vaidluste tottu muutub kogu
kohtumenetlus tsiviil- ja haldusasjades aeglasemaks.

Halduskohtule kaebuse
esitamisel tasutav riigildiv
suureneb 275%.

Riigiloiv halduskohtule
kahju  hiivitamiseks  voi
alusetu  rikastumise teel
saadu tagastamiseks kaebuse
esitamisel arvestatakse
edaspidi RLS lisa 1 jargi
vastavalt kahjundude
suurusele vOi vara véartusele,
mille tagastamiseks
kohustamist taotletakse.
Minimaalne riigildiv kaebuse
esitamisel maksuhalduri voi
muu asutuse tegevuse peale
maksusumma, sunniraha voi
muu makse méidramisel ja
sanktsiooni rakendamisel voi

nende sissendudmisel voi
tagamisel suureneb 247%
ning  riigildivu  ilempiir
suureneb 138%.

Halduskohtule esialgse
Oiguskaitse taotluse

esitamisel tasutav riigildiv
suureneb 275%.

Kassatsioonkaebuse ja
teistmisavalduselt  tasutav
riigildivumadr suureneb
100%.




Sellel on lisaks kohtusiisteemi kulude tdiendavale
kasvule ka {ildine sotsiaalmajanduslik negatiivne
moju  alates  menetlusosaliste  ja  {ildsuse
rahulolematusest kuni kohtumenetlusega seotud
isikute, aga ka riigi majandustegevusele. Riigikohtu
esimees selgitas probleemistikku ka 12. juuni 2024.
aastal Riigikogus peetud kdnes. Lopetuseks kordame
ettepanekut korrigeerida ka muid kohtumenetlusega
seotud  riigildive. See on  oluline ka
Justiitsministeeriumile 2024. aasta aprillis esitatud
kohtumenetluse tdhustamise

paketi realiseerimiseks.

Eesti Korteriiihistute Liit

1.

Kavandatava eelndu kohaselt peaks alates 01.01.2025
tousma riigildiv korteriiihistutele registrisse kantud
andmete muutmise voi tdiendamise eest 10-It eurolt
30-le eurole ehk 200%. Eestimaalaste toimetulek on
praeguses véga raskes majanduslikus olukorras ringa
166g1 all. Juba praegu elab 20% Eesti inimestest
suhtelises vaesuses, kuid see riskirithm voib
suurkoondamiste, siiveneva todtuse, energia- ning
muu valdkonna hinnatdusude ning tdiendava
maksukoormuse tulemusena veelgi kasvada. Eesti
elamufond on aga suuresti amortiseerunud,
sovetiaegsed elamud on joudnud oma elukaare 16ppu
ning 14 000 korterelamut vajab  hédasti
rekonstrueerimist. ~ Tuginedes  eelpoolnimetatud
majanduslikule  olukorrale ja  korteritihistute
ulatuslikule rekonstrueerimisvajadusele, leiab Eesti
Korteritihistute Liit, et riigildivu mééra sedavord suur
tous ei ole podhjendatud. Seega ei toeta Eesti
Korteritihistute Liit kédesolevat riigildivuseaduse
muutmise eelndud ja palub korteriiihistute huvidest
lahtuvalt hinnatdus kiilmutad

Arvestatud osaliselt
Muudatusest loobutud.

Eesti Viike- ja Keskmise Ettevotjate Assotsiatsioon

1. Eelndus on arusaadav riigildivumédrade tostmise | Arvestatud
vajadus laevakinnistusraamatu toimingute eest, aga | Muudatusest loobutud.
arusaamatuks jddb riigildivuméadrade tdstmine
driregistri  toimingute eest, millest osasid on
muudetud alles aasta ja osasid alles kahe aasta eest.
Arusaamatuks  jddb ka vajadus muuta
kinnistusraamatu toimingutega seotud
riigildivumaidrade vahemikke ja nende
riigildivumadrade suuruse hiippelist kasvu.
2. Eelndu eesmirgiks on katta Tartu Maakohtu | Arvestatud
registriosakonna suurenevad tegevuskulud. Muudatusest loobutud.

EVEA hinnangul on kulupdhimatte jargimine oluline.
Aga see ei pea tihendama riigildivumairade kordades
tostmist ilma pdhjalikku analiiiisi tegemata. Eelndus
muuhulgas satestatud viie- voO1  kiimnekordsed
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16ivumaééra tdusud ei ole kindlasti seotud toimingute
kulude kasvuga. Samuti on problemaatiline ja eksitav
voOtta arvesse tarbijahinnaindeksi tdusu 2020-

2021 aastal seal, kus varasemad riigildivuseaduse
muudatused joustusid 2022. aastal ja lisaks veel
tarbijahinnaindeksi tdusu 2022 aastal seal, kus
varasemad muudatused joustusid 2023. aastal. Ka ei
ole kohtu poolt tehtavate registritoimingutega seoses
asjakohane viidata digusemoistmise kuludele eelnou
seletuskirjas.

Kehtiva riigildivuseaduse kohaselt on eri liiki
juriidiliste isikute registriga seotud toimingud
erineva ldivumddraga ja eelndus valdavalt see
sdilitatakse. Sellise poliitika pohjused ei ole selged
ega arusaadavad, sest erinevatele juriidiliste isikute
liikkidele kohaldatavate reeglite erinevused ei ole nii
suured, et registritoimingute tegemisele kuluv aeg ja
sellega seotud kulud oleksid nii erinevad. Ka
ekvivalendipohimottele ja maksejoulisuse
pohimdttele tuginemine ei suuda digustada erinevat
kohtlemist.  Néiteks miks peab  osaithingu
ariregistrisse kandmine olema 2,5 korda kallim kui
mittetulundusiihingu kandmine (kehtivas seaduses on
see isegi 6.7 korda kallim). Miks peab niigi erinevaid
ariregistri 16ivuméérasid suurendama erineval

madral nii, et tulemused jddvad ikka erinevaks, selle
asemel, et proovida vdimalusel neid {thtlustada.
Arusaadavad  oleksid kaks ldhenemist, kui
kulupohimdttele tuginemine seda vdimaldub: 1)
suurendada koiki driregistriga seotud 10ivuméérasid
samas maddras; 2) suurendada 16ivumaédrasid nii, et
need muutuksid sarnaseks voi sarnasemaks.

Kui niiteks 2022. aastal muutunud riigildiv seoses
Euroopa drihingu timberkujundamisega tdusis 26
eurolt 35 eurole ja eelnduga tdstetakse niitid see 350
eurole, siis see ei ndita seadusandja pohjalikult
labimoeldud tegevust. Selline suvaline voi suvalisena
ndiv riigildivude muutmine ei suurenda ettevotjate
usaldust riigi vastu. Eelndu seletuskirjas ei ole
kahjuks selgitatud, mis on mitmete 200 - 900 %
ulatuses toimuvate 1divumédrade suurenemiste
erilised pohjused.

Eelnduga viéidetavalt korrigeeritakse valikuliselt neid
riigildive, millega piilitakse panna registritoimingute
taotlejaid ratsionaalsemalt kéituma. Need on
riigildivud, mida tuleb tasuda juriidilise isiku
ennistamise eest tegevuse jatkamiseks, kui juriidiline
isik on registrist kustutatud majandusaasta aruande
esitamata jitmise vOi1 kontaktisiku puudumise tottu.

Arvestatud

Muudatusest loobutud.
Nagu seletuskirja
sissejuhatavates osades
selgitatud, on riigildivude
korrigeerimisel lahtutud
mitte tiksnes
kulupdhimdottest, vaid ka
ekvivalendi- ja
maksujoulisuse
pOhimaotetest.

Arvestatud

Muudatusest loobutud.
Arvestatud

Muudatusest loobutud.
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2023. aastal aga kehtestati registrisse ennistamise eest
riigildiv summas 200 eurot. Registrisse ennistamise
riigildivu  tdstmine niliid 500 euro peale on
karistusliku iseloomuga. EVEA arvates ei ole sellist
kaalukat avalikku huvi, et viia riigildivuseadusesse
sisuliselt karistuslikud normid. Pealegi ei ole
tdendoline, et automaatsele kustutamisele jaetud
juriidiline isik on nii vairtuslik, et seda sellise
suurusega riigildivu eest ennistada. Samas on
registrisse ennistamise riigildivu suurus hea nidide
selle kohta, et eelndus on see suudetud sidtestada
ithesugusena nditeks nii  osalthingu kui ka
mittetulundusiihingu osas.

Eelnduga lisatakse kinnistusraamatu toimingute
riigildivude arvutamise aluseks vdetavad uued
tehinguvéartused, muudetakse kehtivate
tehinguvairtuste vahemikke ja riigildivu suuruseid.
Kui tmardatud kinnistusraamatu  toimingute
tehinguvairtused annavad selgust juurde, siis
tehinguvéartuste vahemike suurendamine paraku ei
lihtsusta  tehinguvédrtusele  vastava  riigildivu
kindlaksméédramist, tasumist ja kontrollimist. See
hoopis voimendab riigildivude suuruse kasvu.

Arvestatud
Muudatusest loobutud.

Eelndust jadb mulje, et korgema inflatsiooniga
ajaperioodil pliitakse tulevikus toimuva
tarbijahinnaindeksi tdusu tottu suurenevad kohtu
registritoimingute kulud juba jirgmise aasta algusest
alates nii juriidilistelt kui ka fiitisilistelt isikutelt sisse
nduda. Numbritega fikseeritud riigildivuméarad
jddvad paratamatult ajale jalgu ja neid saab
korrigeerida tagantjérele, mitte ettemaksuna tuleviku
arvelt.

Teadmiseks voetud

Kliim

aministeerium

Kliimaministeerium kooskolastab eelndu mérkusteta,
vaikimisi.

Teadmiseks voetud

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1.

Kaubanduskoda on seisukohal, et eelndu seletuskirjas
on vaja tdiendavalt selgitada registritoimingute
riigildivumédrade tostmise aluseid. Seletuskirja
lehekiiljel 2 on muudatuste selgitusena vilja toodud:
“Esiteks tousis aastatel 2020-2023 tarbijahinnaindeks
36,4%. Ajavahemikul 2020. aasta I kvartalist kuni
2024. aasta I kvartalini tousis tarbijahinnaindeks
38,7%. Et uued riigildivud on plaanitud kehtestada
alates 1. jaanuarist 2025 ja prognoositav
tarbijahinnaindeksi muutus on 43-45%, on riigildive
muutes sellest ka tildjuhul ldhtutud. Seega selleks, et
2025. aastal oleks tagatud 2020. aasta andmete pohjal
kindlaks médiratud kulupdhisus, tuleks koiki riigildive

Arvestatud
Muudatusest loobutud.
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suurendada vdhemalt 43%%. Samas ei tosteta
eelnduga riigildive ithesuguselt 43%.

Naiteks on plaanis tosta fiilisilisest isikust ettevdtja,
taisithingu voi usaldusiihingu &riregistrisse kandmise
eest tasutavat riigildivu 150% ning osaiithingu,
aktsiaseltsi, tulundusiihistu voi vidlismaa driiihingu
filiaali driregistrisse kandmise eest tasutavat riigildivu
vaid 25% (vt eelndu § 1 p-d 1 ja 2). Lisaks ndeb
eelndu ette sarnaste registritoimingute eest tasutavate
riigildivude samale tasemele tdstmise, niiteks MTU
ja sihtasutuse registrisse kandmise tasu saab edaspidi
olema sama suur ehk 100 eurot, aga osailihingu
registreerimise tasu tdstetakse 250 euroni (vt eelndu
§1p-d2,10ja1l).

Seletuskirjas on kiill vélja toodud ka pohjendus, et
lisaks kulupohimdttele arvestatakse riigildivude
tostmisel ekvivalendipdhimdtet ja maksejoulisuse
pohimdtet, kuid eraldi eelndus iga riigildivuméiira
tostmise  protsendimddra  aluseid  nimetatud
pohimotetest ldhtuvalt ei pdhjendata. Seetdttu jddb
hetkel arusaamatuks, miks monda riigildivu
tostetakse oluliselt rohkem kui teist. Eeltoodust
tulenevalt nideme vajadust eelndus tdiendavalt
selgitada registritoimingute riigildivumaira tdstmise
pOhjuseid ja aluseid.

2. Teeme ettepaneku liikata eelndu plaanitavat
joustumist 1. jaanuaril 2025 edasi kuue kuu vorra.
Nimelt oleme seisukohal, et ka riigildivude tdstmisel
tuleks jirgida maksukorralduse seaduses kehtivat 6
kuu pdhimotet. Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et
eelndu 1dbib alles kooskdlastusringi ning arvestades
Riigikogu suvepuhkust, voib eeldada, et eelndu
menetluseni Riigikogus joutakse alles siigisel. Seega
voib seaduse muudatuste vastuvotmise ja joustumise
vahele jddda viga lithike etteteatamise tdhtaeg.
Sellest tulenevalt oleme seisukohal, et eelndu
joustumise aega tuleb edasi liikata.

Teadmiseks voetud

Prokuratuur

Prokuratuur tervitab eelndud, mille peamine eesmirk
on Idivuméidrade tOstmine, et ajakohastada
registriosakonna toimingutega seotud riigildive ja
katta eelnduga kehtestatavate riigildivuméiradega
registriosakonna suurenevad tegevuskulud.
Prokuratuur toetab riigildivuseaduse muutmise
eelndud ning sellega kohtu registritoimingute
riigildivude tostmist.

Teadmiseks voetud

Vabaiihenduste Liit

Eelndu peamine eesmairk, viia riigildivud paremasse
kooskolla reaalsete kuludega, on mdistlik. Samas
kisitleb eelndu seletuskiri pelgalt ettevotlusvabaduse

Teadmiseks voetud
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piiramist jattes tédielikult késitlemata {ihinemis- ja
usuvabadusega seonduva. Mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste toimimine on seotud aga just viimasega,
mistdttu ei ole eelndu mdjude hinnangus vdimalik
jareldada, millise riive ulatuse vOib kaasa tuua
riigildivude suurendamine. Asjaolule, et
ithinemisvabadusega seonduvat aspekti ei ole eelndu
koostajad 14bi analiiiisinud viitab ka tdsiasi, et eelndu
vdljatootamisse ja kooskolastusringi pole kaasatud
iihtegi vabaiihendust. Edasises eelndu menetluses on
asjakohane vastavat riivet analiiiisida, kéiesoleva
arvamusega pakume mh sisendit vastava analiiiisi
teostamiseks.

Uhinemisvabaduse piiramisega on enim seotud RLS
§ 66 Ig 3, mis késitleb vabatihenduse kohta registrisse
kantud andmete muutmise vOi tdiendamise eest
tasutavat  riigildoivu.  Registriandmete  digsuse
tagamine iithingule on kohustus, mille on kehtestanud
ritk. Seadusest tuleneb vabaiihendustele kohustus
teatud aja tagant juhatuse liikmeid uuesti valida ning
tihti ka thingud ise peavad vajalikuks teatud
regulaarsusega iihingu juhatuse liikkmeid vms
andmeid uuendama. Seetdttu on vabaiihenduste puhul
keeruline madista, mida tdhendab eelndu seletuskirjas
viidatud ,,pdhjendamatud avaldused”. Olukorras, kus
riikk on taolise kohustuse kehtestanud ning praktikas
tthingud ka andmete uuendamisega tegelevad, on
oluline moista, et vorreldes d&rilihingutega on
vabaiihendustele pandud suurem hoolsuskoormus
ning sellega kaasnevad lisakulud. See tdhendab, et kui
aritihingul on voimalik ise kontrolli all hoida kulutusi,
mis  kaasnevad  driregistri  andmetega, = siis
vabaiihenduste puhul on teatud kulutused ette ndhtud
ning neid viltida ei ole voimalik, kui iihing just ei vOta
riski jitta andmed uuendamata. Lisaks on eelndus
planeeritud KUdele andmete uuendamise eest
oluliselt vaiksem riigildivu mééra tous, kuigi eelndu
seletuskiri viitab, et hinnastamisel on ldhtutud
tegelikest kuludest.

Arvestatud
Muudatusest loobutud.

Eelnduga soovitakse iihtlustada MTUde ja SAde
asutamise riigildivu. Sellega kaasneb MTUdele 233%
riigildivu kasv, mis on vdgagi ebaproportsionaalne,
kasvoi vordluses SAde 16ivu mééra suurendamisega
(25%). Kui votta arvesse, et MTU asutamise eesmérk
on tihtilugu organisatsioonilise tegevuse
raamistamiseks ja tihinemisvabaduse realiseerimiseks
(nt  puuetega  inimeste  Uhingud, eakad,
sotsiaalvaldkonna algatused jne), millega ei kaasne
suuri vahendeid, siis voivad osale algatustele
suuremad riigildivud saada asutamisel takistavaks

Arvestatud
Muudatusest loobutud.
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teguriks. Sihtasutuste ja mittetulundusiihingute
vordlemine antud kontekstis ei ole péris asjakohane
ka seetottu, et SASist tulenev sihtasutuse asutamise
pOhimote viitab sellele, et lihing asutatakse mingi vara
haldamiseks ehk sihtasutuse tegevusse juba on
motestatud mingi vara olemasolu ehk eelduslikult on
lihtsam ka riigildivu tasuda.

Seoses  vabailihenduste  ennistamisega  seotud
riigildivuga pole Vabaiihenduste Liidul tiit
veendumust. Uhest kiiljest on arusaadav, et
ennistamiseni viiv olukord on kindlasti vdhemalt
osaliselt iihingu enda vastutus, mistdttu taoliste
toimingute tasumise eest peaks hoolt kandma vastav
tihing iseseisvalt. Teisalt on teada, et osa iihingute
likvideerimiseni on viinud olukord, kus riitk on
kohustanud ka vdga véhese haldussuutlikkuse ja
kdibega thinguid esitama selliste {ihingute jaoks
mahukat aruandlust. Seetdttu tuleks késikdes 1divude
tostmisega arutada, kas koigil vabaiihendustel peaks
tildse majandusaasta aruande esitamise kohustus
tanasel kujul eksisteerima. Sellises olukorras on
kiisitav, kas tihingu ennistamise eest on odiglane
niivord suurt 16ivu (500€) kiisida.

Arvestatud
Muudatusest loobutud.

Uldise printsiibina on oluline rdhutada, et
vabaiihenduste sektori tegevus ei tohiks erinevate
16ivudega saada liigselt takistatud, vastupidi,
kodanikualgatuslik tegevus peaks olema riigi poolt
soositud ja soodustatud. Viimase aspektina on oluline
dra markida praktikas registrikannetega seonduv t60
kvaliteet. Vabaiihenduste Liit tegeleb igal aastal
selliste Uhingute ndustamisega, kes on sattunud
ebakvaliteetse registripidaja t66 ohvriks. Tegemist on
selliste olukordadega, kus ithing on kandeavalduse
esitanud Oiguspéraselt, kuid mingil pdhjusel on
kohtunikuabi joudnud teistsugusele jireldusele, mis
hilisemate kirjavahetustega vo1 vaidlustamistega
leiavad timberliikkamist. Sellised kaasused viitavad
registri t60 védga kdoikuvale kvaliteedile, millega
paratamatult kaasneb lisa tdokoormus. Olukorras, kus
register saab pigem uusi iilesandeid juurde on oluline,
et seal tootavad isikud, kes orienteeruvad
Oigusruumis, ldhtuvad samast halduspraktikast ja
Oiguse tdlgendustest, sest tdnane kogemus julgeb
hinnata, et selle probleemi lahendamine aitab kaasa
iildise registri pidamise koormuse vdhendamisele.
Vabaiihenduste Liit on tanulik, kui edaspidi kaasab
ministeerium vabaiihendusi mojutavatesse
eelndudesse vabaiihendusi ise, selmet vabatihendused
peavad juhuslikult avastama, et parasjagu on

Teadmiseks voetud
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kooskdlastusringil eelndu, millel on méirkimisvéérne
mdju ka vabaiihendustele.

Eelpool selgitatu pohjal teeb Vabaiihenduste Liit
jargmised konkreetsed

ettepanekud:

1. RLS § 66 1g 1 kehtestada uueks riigildoivu mééraks
50€ eelndus sisaldunud 100€ asemel. Antud
ettepanekuga kasvaks ka sellisel juhul MTUde
asutamise tasu rohkem, kui sihtasutuste tasutav
riigildiv;

2. RLS § 66 1g 2 ettepanekuna sobib;

3. RLS § 66 1g 3 kehtestada uueks riigildivu mééraks
25€ eelndus sisaldunud 50€ asemel. Tegemist on
16ivuméédraga, millel on potentsiaalselt koige
tugevam moju vabatihenduse eelarvele.
Alternatiivselt on Vabaiihenduste Liit valmis kaaluma
{ihtlustada uus riigildivu méir KUdele kehtestatava
madra jargi (30€).

Arvestatud osaliselt
Muudatusest loobutud.
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